Nefasto. Don Pepe denunció el dañino TLC en 1986 cuando Arias iniciaba "su Gobierno" cuando dijo: "...al esfuerzo intervencionista para hundir las instituciones sociales de Costa Rica, para transferir la totalidad de nuestra economía a los hombres de negocios y suprimir nuestra seguridad social, nuestra banca nacionalizada y nuestra empresa eléctrica nacionalizada, las pocas empresas que tenemos y que son demasiado grandes para estar en manos privadas. Estados Unidos está tratando de obligarnos a venderlas a la llamada empresa privada, lo que significa ponerlas en manos de las oligarquías locales o de las compañías americanas o europeas. Nos estamos defendiendo lo mejor que podemos, aunque con perspectivas inciertas.", (Entrevista publicada en el World Policy Journal, Spring 1986, pag. 324). Hoy Arias ha roto completa y definitivamente con esos ideales, hoy, con "su" TLC pretende entregar a esas "manos" a las que se refería Figueres, precisamente al inicio de un "Gobierno" suyo.

¿ES NECESARIO UN NUEVO PENSAMIENTO Y UNA NUEVA ALIANZA SOCIAL PARA ENFRENTAR LOS DESAFIOS DE LA GLOBALIZACION?
Ing. Rolando Araya Monge
Excandidato presidencial,
Vicepresidente de la Internacional Socialista
Expresidente del Partido Liberación Nacional 

Me parece oportuno, al iniciar este escrito, citar al gran Octavio Paz, quien después de la caída del Muro De Berlín, dijo lo siguiente: "el hecho de que haya habido respuestas equivocadas, no significa que las preguntas no sigan vigentes." El propósito de este escrito es retomar nuestra responsabilidad y trabajar de nuevo en esas preguntas. ¿Es necesario un nuevo pensamiento? 

Claro que si, pero creo que antes debemos hacer algunas aclaraciones. Con frecuencia, se utiliza el concepto de cambio de paradigma para calificar lo que está ocurriendo con la globalización. Pero me parece que esto implica cosas más profundas, como por ejemplo, la transición entre percibir la realidad conforme a la física newtoniana y percibirla de acuerdo con los descubrimientos de Planck, Einstein, Heisenberg, Bohr, Schröedinger y otros físicos, los cuales levantaron el telón de la mecánica cuántica, en lo relacionado a la física, pero que tiene repercusiones en las ideas económicas, políticas y sociales. Y es desde esa perspectiva que debemos ver el cambio de paradigma. 

El fenómeno generador del veloz cambio que nos sorprende es la irrupción de la llamada era del conocimiento, hija de la revolución tecnológica. Y al igual que ocurrió, hace dos siglos con el industrialismo, esta ha empezado a cambiar la economía, la cultura, y hasta la forma de gobierno. Desde la caída del comunismo, el fin del mundo bipolar, pasando por el descrédito de la política y la impotencia de la democracia, se conforma un cuadro político, que no solo obedece a la intención deliberada de las grandes fuerzas económicas globales de disminuir el papel del estado y de los políticos, sino también, porque la cultura que emerge implica una nueva distribución del poder y una nueva forma de gobierno. 

La revolución de las tecnologías de información ha acelerado el proceso de internacionalización y la libre movilidad de capitales. Este fenómeno debe su vigor al hecho de que el progreso tecnológico actúa sobre la tecnología misma, y acelera su avance de manera exponencial. 

Pero el pensamiento económico convencional sigue anclado con los viejos factores de la producción y no reconoce la súbita aparición de circunstancias que exigen un pensamiento distinto. La vieja ciencia económica no es capaz de manejar los procesos que se están dando. Y los políticos de hoy, poco estudiosos de la economía, más dedicados a ver encuestas, se han rendido ante la avalancha de teorías económicas, pronósticos y advertencias, con que los economistas han invadido el mundo de la política, con pretensiones científicas. Como quiera que sea, parte de la crisis de la política puede verse en el hecho de que la gente hoy tiene más esperanza en la tecnología para resolver los problemas, que en la ideología. 

Muchos de los que leíamos a Toffler a principios de la década de 1980, con la Tercera Ola, llegamos a ilusionarnos con la idea de que la era del conocimiento, por si sola, o quizás adobada con algunos valores apropiados, iba a ofrecer una oportunidad para lograr la abundancia material, el combate a la pobreza y otros males de nuestros tiempos. Pero aunque es cierto que el capitalismo ha generado mucho bienestar, no ha generado, ni de lejos, el bienestar general. Y la era del conocimiento, dentro del capitalismo global, no ha sido capaz tampoco de generar bienestar para el mayor número. Al lado de la globalización, más bien se reporta más concentración del ingreso y mayor pobreza en el mundo. 

El fundamentalismo de mercado y el consenso de Washington fracasan. Renombrados economistas como Stiglitz, Sachs, Krugman y Gray se suman a críticos de otros tiempos como Hazel Henderson para combatir esta cultura de adoración del dios de las ganancias, a este casino global que ha suplantado la economía de las necesidades humanas. 

Pero de lo que se trata es de reconocer el nuevo paradigma, que no es la globalización, ni siquiera la revolución tecnológica. Aquí hay algo más profundo. Mantenemos una visión que viene de la ilustración, de Newton y Descartes, de que el universo es una inmensa máquina, cuyo funcionamiento obedece a leyes infalibles, aún cuando la física de hoy nos muestra un mundo diferente, cuyas bases conducen a una forma distinta de ver la realidad. 

La creencia generalizada de que las cuestiones económicas están sometidas a leyes irresistibles como en las ciencias naturales, ese falso cientismo que permea las llamadas ciencias sociales y la economía, basadas en la filosofía del realismo materialista, esta generando una visión equivocada, y con ella, un mundo inestable, lleno de desigualdades, violencia y destrucción ambiental. 

Con estas premisas del modernismo, igual se intentó implantar sistemas socialistas en Etiopía y Somalia, como se ha querido ahora imponer, a través de organismos internacionales, el capitalismo anglosajón en Perú y en Guatemala. Los fracasos deben dejar la enseñanza de que no es el modelo lo que determina los resultados. En Perú, con Velasco Alvarado, se intentó, una revolución de izquierda y fracasó. Y de igual modo, fracasó Fujimori haciendo lo contrario. Andamos afanados buscando la ecuación mágica, que consiga un atajo para resolver los problemas. Pero aquí, el mejor camino es preparar técnica, intelectual y espiritualmente al verdadero protagonista: al pueblo. Y no se trata de descartar la propuesta ideológica. De lo que se trata es de reconocer que ningún modelo tiene valor intrínseco y universal. 

John Gray, autor de la gran obra, "El Falso Amanecer", nos dice lo siguiente: "Pese a que es imposible conciliar un mercado libre con cualquier tipo de economía planificada, lo que estas utopías tienen en común es más importante que sus diferencias. Es su culto a la razón y a la eficiencia, su ignorancia de la historia y su desprecio por esos modos de vida que abocan a la pobreza o a la extinción, ambas encarnan la misma soberbia racionalista y el mismo imperialismo cultural que han marcado las tradiciones principales del pensamiento ilustrado a lo largo de la historia. 

El marxismo y el capitalismo tienen el mismo común denominador: la filosofía del realismo materialista, el reduccionismo y la lógica cartesiana, y todo esto induce una concepción del mundo, más allá de las ideologías y las contradicciones sociales. Y ahora, nuestra propia idea de progreso, desligada del espíritu humano y de la naturaleza, alimenta la quimera de pretender el bienestar general, a través del interés individual. 

Y el propio financista famoso, George Soros, que no es ningún socialista, sostiene con toda claridad, en su libro La Crisis del Capitalismo Global, que el fundamentalismo de mercado es hoy una amenaza mayor para la sociedad abierta que cualquier ideología totalitaria. 

Y Hazel Henderson nos dice que la economía no es una ciencia, sino una ideología. Y señala la enorme cantidad de contradicciones y deficiencias en los métodos de cálculo usados, por ejemplo para medir el PIB, o bien la contabilidad presupuestaria de la mayoría de los países del mundo. Los cálculos económicos usuales parten de una cosmovisión que se pretende generalizar en todo el mundo, con la cual, aduciendo un valor científico, se imponen aspiraciones, valores, una concepción de mundo, una ideología. Hace falta algo más que un nuevo modelo. 

Una nueva manera de pensar, más ligada a los descubrimientos científicos del siglo XX, nos llevaría a conclusiones y propuestas muy diferentes. Las ciencias sociales se quedaron con la física newtoniana, momificadas con conceptos que no son capaces de interpretar un mundo como el de hoy, con la Ilamada "network society", las computadoras, las telecomunicaciones, la fibra óptica y muchas otras cosas más. Hoy necesitaríamos el auxilio de conceptos científicos más recientes como la segunda ley de la termodinámica, la teoría de la relatividad y la mecánica cuántica. 

La idea de que basta con aplicar determinado modelo en un país para que este genere determinados resultados está equivocada. Y en esto incluyo el libre comercio. El nuevo paradigma nos lleva a admitir que no es el estado ni el modelo lo que determina a la sociedad, sino al contrario: es la educación, la capacidad técnica, los valores y la actuación de cada sociedad lo que determina lo demás. Chile esta saliendo mejor que otros países, pero no por el modelo, sino por los chilenos. 

El éxito depende del capital humano, educativo y social de cada país. Si una sociedad carece del nivel educativo y tecnológico y los valores adecuados, no habría ningún modelo -capitalista para tener productividad-, o socialista para tener más equidad, para lograr su mejoramiento. 

Dime cuales son los valores primordiales de una nación y yo te diré la calidad de vida que tiene. El valor dominante en la cultura económica del momento es el egoísmo, la competencia, la búsqueda del poder y del placer. Sobre esa base no es posible construir sociedades libres del miedo, sociedades democráticas, prosperas e igualitarias. 

Ese nuevo pensamiento debe partir de una premisa básica: lo que importa es concentrarse en la gente, en su educación, sus metas, sus valores, en la creación de capital social y en la capacitación técnica, pues lo que pase será más el resultado de la actuación de su pueblo, de su trabajo diario, que de la implantación de un modelo. Si queremos equidad, desarrollo sostenible, bienestar del mayor número, es necesario inculcar los valores de la solidaridad, la armonía, el amor. En el futuro, serán socialistas los países habitados por pueblos solidarios, no necesariamente los que tengan leyes socialistas. 

El bienestar no puede ser decretado como pretendíamos a través de los instrumentos ideológicos conocidos. El bienestar solo puede ser conquistado, no decretado. Y así, pueblos más preparados y empoderados se encargarán de construir las bases de la prosperidad, la justicia y la libertad. De hecho, en mi campaña interna por la candidatura presidencial, usamos el lema: "entre todos, si podemos." 

Y no es que no haya ideas políticas y económicas mejores que otras. Lo que pasa es que el resultado no es una cuestión automática, ajena a la realidad social y cullural de cada país. La mecánica cuántica nos dice que todo esta interconectado, pero la relatividad, que nos habla de un tiempo y un espacio fluidos, nos enseña que cada realidad histórica impone su propia ruta. 

En América Latina, apenas empezaban a consolidarse las elecciones libres en muchos países que casi solo conocían la dictadura militar, cuando comienza a brotar este inusitado cuestionamiento a la política convencional, a los partidos y a los políticos, como resultado del proceso globalizador. al que le estorba el estado-nación y hasta la democracia 

Algunos de nuestros países se guiaron por el anterior consenso, el del keynesianismo, traducido al lenguaje latinoamericano porla CEPAL. Quienes tuvieron la solidez política para neutralizar las oligarquías conservadoras contrarias al crecimiento del papel del estado central y el del gasto público, hoy pueden exhibir mejores resultados sociales y mayor solidez económica. 

Pero vino la crisis de los setentas, la estanflación y apareció el friedmanismo, el neoliberalismo y el consenso de Washington. Las instituciones creadas en Bretton Woods para mejorar la economía internacional, se pusieron al servicio del nuevo dogma del fundamentalismo de mercado. Ahora, las economías crecen más lentamente, y Latinoamérica afronta una nueva versión de la misma crisis que sobrevive desde los aumentos petroleros de 1973, agravada, de manera evidente, por la inaplicabilidad del pensamiento neoliberal. La violencia creciente por doquier es el resultado claro de este orden ajeno a los auténticos valores del espíritu humano. 

Pero antes de formular un nuevo pensamiento, es preciso reconocer con claridad las circunstancias en que nos estamos moviendo. 

¿Existe una estrategia común a toda la región? ¿Hay algo que podríamos llamar una realidad latinoamericana? ¿A cual latinoamérica nos referimos, a la de Haití, o a la de Uruguay? Las diferencias son grandes, pero nos debe unir la historia, los valores y las aspiraciones conjuntas. Con ellos podemos hablar de propósitos que deben ser comunes. Hablemos de algunas ideas, como ejemplos. 

Para empezar, es necesario un plan para acabar con la miseria alienante y la exclusión social en la mayoría de nuestros países. Con necesidades básicas insatisfechas, no es posible hacer planes de mejoramiento. En medio del hambre y las enfermedades no se puede poner a los pueblos a trabajar por mejorar la convivencia social. Con hambre no puede funcionar ni la democracia, lo único que puede existir es la violencia como fuente de poder. Y así, por más proclamas y constituciones, lo que se impone es el autoritarismo. El caso de Haití puede ser un ejemplo. El hambre trae la violencia y tras ella, la dictadura. 

América Latina debe unirse y fijar una estrategia común ante los tratados de libre comercio y el avance del ALCA, y definir una oposición clara a continuar contra el proyecto ultra capitalista y neoliberal, presente en la filosofía que guía esos tratados. En el mundo no manda el mercado, lo que manda es el poder. 

Apoyemos la creación de la llamada TASA TOBIN en las transacciones monetarias internacionales y el control de la libre movilidad de capitales, como ya hacen Chile, Malasia y otros países. América Latina debe definir una posición clara con respecto a las grandes corporaciones transnacionales, cuyo poder y su voracidad amenazan la democracia y el equilibrio ambiental. Necesitamos una nueva arquitectura financiera a escala mundial y debemos apoyar la condonación total de la deuda de los países más pobres. Debemos reformular nuestras políticas económicas y trabajar con nuevos instrumentos económicos y contables para hacer los presupuestos públicos y el cálculo del producto nacional. 

Nos podemos encontrar al borde de una crisis ambiental devastadora y eso nos obliga a tomar la bandera de la protección de la naturaleza, de la formulación de una nueva economía verde. Tenemos la responsabilidad de adelantar acciones para enfrentar la siguiente crisis energética que puede tener efectos mucho mayores que la de 1973. La actual amenaza de guerra en el Medio Oriente tiene más relación con el problema energético que con las razones políticas que se invocan. La probabilidad de una nueva cultura energética basada en el hidrógeno abre perspectivas inimaginables para la distribución de la riqueza y el poder en el mundo. 

Necesitamos un nuevo estado, propio del mundo que nace, descentralizado y participativo, con procedimientos transparentes, con más democracia directa, que sustituya al centralismo burocrático del momento. 

Y el cambio educativo, la necesidad de establecer una educación pensada para estos tiempos, centrada en la creación de inteligencia y no en la transferencia de datos, es la definición más importante de todas. El conocimiento reina en todo, y la variable macroeconómica más importante es la educación del pueblo, no el déficit fiscal. 

Los avances tecnológicos reducen cada día más el tiempo de trabajo necesario para la producción de los bienes y servicios. Pronto, la humanidad será capaz de producir lo que necesitamos con una pequeña parte del trabajo que hoy empleamos para hacerlo. El mundo se verá ante la necesidad de una reducción de la jornada laboral, si quiere evitar una crisis depresiva de grandes proporciones. Nuestros movimientos deben dejar de ser espectadores de los grandes debates y empezar a fortalecer estas propuestas, así como la conveniente participación de los trabajadores en las utilidades de las empresas, de acuerdo con el ascenso de los niveles de productividad. 

Entrar al nuevo mundo exige un mayor grado de socialización del conocimiento. La actual tendencia de privatización de todo conocimiento, a través de la posibilidad de patentar, o ponerle marca, para beneficio privado, a cada detalle de la cultura humana, está perjudicando a los más débiles y concentrando la riqueza a niveles increíbles. 

Y del mismo modo, deberá encontrarse una manera de democratizar el inmenso poder de los medios de comunicación, en especial la televisión, cuya capacidad de moldear la mente humana y las culturas, rebasa el límite del derecho a tener ganancias por la administración de los medios. La universalización de las comunicaciones, la búsqueda de un acceso generalizado de todo el mundo a INTERNET, puede neutralizar el centralismo cultural, los monopolios informativos y abrir una etapa de más democratización en la información. El ciberespacio debe ser cada vez un patrimonio de la humanidad y no de los gigantes empresariales del conocimiento. 

Ya tenemos los instrumentos tecnológicos para acabar con la pobreza, conquistar el bienestar general, lograr la abundancia, el desarrollo humano y la producción sostenible. Invoquemos en el proceso la necesidad de trabajar con elevados valores espirituales, pues esta es la única forma de alcanzar la conquista de la libertad y la felicidad. Luchemos por cambiar los prejuicios en el mundo rico. Aquí, o ganamos todos, o perdemos todos. Reasumamos la marcha hacia delante, mirando hacia el futuro y no hacia el espejo retrovisor de la historia. 

Ningún progreso puede ser real si no está precedido por un salto en la conciencia humana. El futuro de la humanidad será el producto de las ideas y los valores que cultivemos hoy, y podamos construir en nuestras mentes, no una utopía, sino un camino que conduzca a un nuevo socialismo, pero no como el producto de un proceso histórico materialista, sino por lo contrario: por el crecimiento espiritual. Este orden social avanzado que aguarda a la humanidad, como su destino, no resultará de ninguna revolución que lo imponga, ni dependerá de ninguna dictadura que lo mantenga; será la consecuencia natural de la conducta de sociedades auténticamente libres guiadas por valores superiores. No sería el producto de la violencia, sino de la paz, no vendrá de la destrucción ambiental, sino de la armonía, no saldrá de los decretos, sino de la solidaridad y no será el fruto del conflicto, sino de la cooperación.

Tragaluz

No a las armas en Costa Rica

Dr. Francisco Escobar
escofra@hotmail.com
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Indigna que Amparo Pacheco, viceministra de Comercio Exterior, humille a los costarricenses con unas explicaciones sobre el asunto de las armas de guerra en el TLC, que se burlan de una ciudadanía inteligente, bien informada y digna. Todos sabemos que la portación de armas está regulada en Costa Rica por la Ley de Armas y Explosivos vigente, en la que se define que las armas permitidas son las pistolas y los revólveres, y las prohibidas todas las armas de guerra. Asombra que afirme que el TLC con Estados Unidos no define la forma en que los países deben regular el tema de las armas, y diga sin rubores que esto significa que lo dispuesto en la Ley de Armas y Explosivos no se modifica con el TLC con Estados Unidos. 

Mortifica que la señora Pacheco diga que “el TLC es un tema inevitablemente técnico y complejo, como es el comercio entre los países, pero no debe complicarse innecesariamente la discusión con argumentos sin fundamento, en especial en temas de tanta sensibilidad para los ciudadanos”, dando a entender que los simples ciudadanos que no somos especialistas como ella en el tema “técnico y complicado” del TLC, y que tenemos limitaciones mentales que ella y los negociadores no tuvieron nunca, no hacemos más que “complicar innecesariamente” la discusión del TLC con argumentos derivados de la ignorancia, el desconocimiento y la mala fe. 

Doña Amparo, con todo su dominio técnico del TLC, ¿habrá leído que en el Anexo 3.3 del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, Estados Unidos y República Dominicana, se incluyen como materia comercial diversos componentes relacionados con la industria nuclear? Por si no los ha localizado, esos productos y su localización en el texto del TLC como aparece en La Gaceta, No. 255, Vol. I, son: Anexo 3.3-Lista. CR Página 34. Código de mercancía: 28441000 Descripción: Uranio natural y sus compuestos; aleaciones dispersiones (incluido el cermet), productos cerámicos y mezclas, que contengan uranio natural o compuestos de uranio natural. Código de mercancía: 28442000 Descripción: Uranio enriquecido en U 235 y sus compuestos; plutonio y sus compuestos; aleaciones, dispersiones (incluido el cermet), productos cerámicos y mezclas, que contengan uranio enriquecido en U 235, plutonio o compuestos de estos productos. Código de mercancía: 28443000. Descripción: Uranio empobrecido en U 235 y sus compuestos; torio y sus compuestos; aleaciones, dispersiones (incluido el cermet), productos cerámicos y mezclas, que contengan uranio empobrecido en U 235, torio o compuestos de estos productos. Anexo 3.3-Lista CR Página 118. Código de mercancía: 84011000 Descripción: Reactores Nucleares. Código de mercancía: 84012000 Descripción: Máquinas y aparatos para la separación isotópica, y sus partes. Código de mercancía: 84013000 Descripción: Elementos combustibles (cartuchos) sin irradiar. Código de mercancía: 84014000 Descripción: Partes de reactores nucleares. 

Una compañía extranjera podría comprar territorio para depositar desechos radiactivos, pues en el TLC Costa Rica no hizo reserva del control del tránsito o almacenamiento de estos materiales, a pesar que la empresa estadounidense Metalclad, gracias a la legislación del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, pudo enterrar 20 mil toneladas de desecho tóxico químico y radiactivo en el pueblo mexicano de Guadalcázar, a pesar de no tener permisos del gobierno local ni estudios de impacto ambiental; y ganó una demanda millonaria contra México por incumplir este país sus obligaciones comerciales. Ese tratado tiene un artículo de excepciones en relación con seguridad nacional todavía más explícito que el 21.2 (b) de nuestro TLC, y que doña Amparo nos quiere hacer creer que es la herramienta suficiente para controlar el comercio de armas o sustancias peligrosas. 

Los componentes nucleares protegidos como objetos de comercio por el TLC podrían usarse para la fabricación de material bélico en territorio nacional o extranjero, tanto para fines civiles como militares. El uranio empobrecido, subproducto de su enriquecimiento, se reutiliza como componente de municiones convencionales para atacar zonas con población civil, a pesar de que al desintegrarse es química y radiológicamente tóxico. La empresa Raytheon, cuya instalación en Costa Rica se ha denunciado, fabrica un sistema de defensa antimisiles llamado “Phalanx CIWS” que ha utilizado uranio empobrecido. En las medidas disconformes del Anexo I del TLC (I-CR-28) el Estado se reserva las concesiones para la “exploración de minerales radiactivos”, pero no quedó hecha esta reserva con respecto a formas de comercialización que no tengan que ver específicamente con la exploración. 

No, doña Amparo, el TLC no es un enigma técnico ni complicado, es una conspiración política clara y sencilla contra el pueblo de Costa Rica 

TLC a favor de EE.UU. 
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	CERTIFICADA PARA EXPORTAR. Trabajadores del matadero Nuevo Carnic de Managua preparan la carne para su exportación a Estados Unidos.


Centroamérica importa más y exporta menos. Tres de los cuatro países que ratificaron el TLC con EE.UU. pasan de una balanza positiva a números negativos.

Julio Medina Murillo
Tiempos del Mundo

El temor que existía, con relación a que el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Centroamérica y Estados Unidos beneficiaría únicamente al gigante del norte, se hizo realidad, ya que datos del primer semestre del año muestran un drástico giro en el intercambio de bienes y servicios entre ambas regiones.

Un informe del Departamento de Comercio de Estados Unidos muestra que en los primeros siete meses de este año, tres de los cuatro países centroamericanos que ya ratificaron el acuerdo —Honduras, Guatemala y El Salvador— pasaron de una balanza comercial positiva a importar más de lo que exportan. La única nación del istmo que se ha beneficiado con el TLC es, hasta el momento, Nicaragua.

Diferentes sectores de la sociedad, entre ellos el Foro Social de la Deuda Externa de Honduras (Fosdeh), consideraron siempre que los beneficios arancelarios que el acuerdo reconoce a los países del área ya existían gracias a figuras como la Iniciativa de la Cuenca del Caribe o el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), y todos los nuevos articulados sólo favorecen a la industria norteamericana.

	“Todo lo que el TLC ofrece a Honduras ya el país lo tenía, no había necesidad de un acuerdo comercial, y todo lo que se le añadió es a favor de los norteamericanos”. 

	— Mauricio Díaz Burdeth,
director del Fosdeh


“Desde que se estaba negociando se advirtió que se estaban dando muchas concesiones a Estados Unidos para lograr beneficios para la industria maquilera hondureña. Todo lo que el TLC ofrece a Honduras el país ya lo tenía, no había necesidad de un acuerdo comercial, y todo lo que se le añadió a las disposiciones que rigen el intercambio de bienes y servicios es a favor de los norteamericanos”, señala Mauricio Díaz Burdeth, director del Fosdeh.

De acuerdo con el Departamento de Comercio de Estados Unidos, ese país pasó de tener una balanza comercial negativa con las cuatro naciones que ya ratificaron el acuerdo, a un saldo positivo de 25 millones de dólares hasta julio de 2006.

Charles Ford, embajador de Estados Unidos en Honduras, aseguró que se analiza por qué los empresarios centroamericanos no están aprovechando los beneficios arancelarios del TLC y por qué los inversionistas internacionales se han tardado en interesarse por aumentar sus negocios en la región e ingresar con enormes facilidades al mercado norteamericano.

“Solamente Nicaragua está aprovechando esta apertura al mercado más grande del mundo; luego le sigue El Salvador, Guatemala y Honduras, en ese orden”, confirmó el diplomático estadounidense.

Según Jesús Canahuati, presidente de la Asociación de Maquiladores de Honduras (AMH), este fenómeno se debe a que durante los meses que transcurrieron entre la firma del acuerdo y su ratificación por parte del Congreso Nacional, se vivió una temporada de incertidumbre que evitó que los empresarios invirtieran en sus negocios en la cuantía que se esperaba

“Todos estaban a la expectativa de lo que haría el nuevo gobierno, por eso el comienzo ha sido lento; pero a medida que pase el tiempo, los beneficios se comenzarán a ver”, indicó Canahuati.

Para el empresario hondureño esa ha sido la razón por la que durante este primer semestre Honduras haya importado más de lo que exportó a Estados Unidos, ocasionando que de una balanza comercial positiva de 328 y 313 millones de dólares hasta julio de 2004 y 2005, respectivamente, se haya llegado a un déficit de 25 millones de dólares hasta la misma fecha de este año.

El mayor de los descalabros es el de Guatemala. Ese país pasó de un superávit de 345 millones de dólares hasta julio de 2005 a un déficit de 193 millones de dólares en el mismo lapso del 2006. Esto se produjo porque las importaciones crecieron en un 28 por ciento, mientras las exportaciones cayeron en un 5 por ciento. Nicaragua ha sido la única de las cuatro naciones en mantener un intercambio comercial positivo con Estados Unidos en los primeros siete meses del año, período durante el cual crecieron las exportaciones en un 33 por ciento y las importaciones en un 30 por ciento con respecto al 2005.

Melvin Redondo, negociador por Honduras del TLC con Estados Unidos, considera que en los próximos meses se comenzarán a ver cambios positivos en términos de exportaciones.

“Los productores hondureños, como los inversionistas extranjeros, saben que el TLC es una realidad y ese período de incertidumbre previo a la ratificación ya pasó y lo que viene son sólo buenas noticias para la economía nacional”, concluye Redondo. 
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AGENDA

DR. OSCAR ARIAS SÁNCHEZ

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA
XVI CUMBRE IBEROAMERICANA DE

JEFES DE ESTADO Y DE GOBIERNO

Montevideo, Uruguay


JUEVES 2 DE NOVIEMBRE

7:29

Salida del Vuelo 404 Copa Airlines de Costa Rica hacia Panamá

9:45

Arribo al Aeropuerto de Panamá

11:03

Salida del Vuelo 783 Copa Airlines de Panamá hacia Montevideo

21:13 

Arribo del Vuelo 783 Copa Airlines al Aeropuerto de Carrasco, 

Montevideo, Uruguay

VIERNES 3 DE NOVIEMBRE

10:30-11:30
Actividad de Prensa

12:00-12:30
Cita Bilateral con el Presidente de la República Oriental del Uruguay,   Dr. Tabaré Vázquez

13:00-14:20
Almuerzo que ofrece el Expresidente Luis Alberto Lacalle

14:30-15:00 
Actividad de Prensa. 

16.00-17:30
Acto de Clausura del II Encuentro Cívico y II Encuentro Empresarial Iberoamericano.

19:00

Inicia ceremonia de inauguración de la XVI Cumbre Iberoamericana. 

21:00

Cena oficial en honor del Secretario General de la ONU ofrecida por los Jefes de Estado y Gobierno Iberoamericanos.



Lugar: Edificio Independencia

SÁBADO 4 DE NOVIEMBRE

8:45-9:45
Desayuno de Trabajo que ofrecen SM el Rey Juan Carlos de España y el Presidente del Gobierno en honor de los Presidentes Centroamericanos.

10:15-13:00
1era Sesión Plenaria XVI Cumbre Iberoamericana



Lugar: Grand Ballroom, Hotel Radisson

12:00-12:15
Cita Bilateral con el Presidente del Gobierno Español, José 
Luis

Rodríguez Zapatero



Lugar: Hotel Radisson, Sala Miró.
13:00-15:00
Almuerzo de los Jefes de Estado con el Secretario General 

Iberoamericano



Lugar: Restaurante Arcadia, Sala Torres García, 

Hotel Radisson

15:30-19:00
2nda Sesión Plenaria XVI Cumbre Iberoamericana



Lugar: Grand Ballroom, Hotel Radisson

16:00-16:15
Cita Bilateral con el Presidente del BID, Luis Alberto Moreno 



Lugar: Hotel Radisson, Sala Mattise 1
16:30-16:45
Cita Bilateral con el Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza



Lugar: Hotel Radisson, Sala Mattise 1

 20:00-20:45
Concierto Iberoamericano (Cantautor Uruguayo Jorge Drexler)



Lugar: Estadio Centenario

21:30

Cena oficial en honor de los Señores Jefes de Estado y Gobierno 



Lugar: Salón de Honor Cabildo de Montevideo, Plaza Constitución

DOMINGO 5 DE NOVIEMBRE

9:15-11:00
3ª Sesión Plenaria XVI Cumbre Iberoamericana: Proyección Internacional de la Comunidad Iberoamericana de Naciones



Firma de Documentos



Lugar: Grand Ballroom, Hotel Radisson 

11:00-11:30
Acto de Clausura de la XVI Cumbre Iberoamericana

Lugar: Grand Ballroom, Hotel Radisson

18:10

Salida del Vuelo LAN Chile 901 
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Ministro de la Presidencia

38 votos son una señal esperanzadora para el país

· Asamblea Legislativa fija fecha para dictaminar TLC entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos

San José, 1 de noviembre del 2006. “Nuestro sistema político se robusteció ayer cuando cinco movimientos políticos decidieron liberarse de ese secuestro al que estaban siendo sometidos: el Partido Liberación Nacional, el Movimiento Libertario, el Partido Unidad Social Cristiana, Unión Nacional y Restauración Nacional”, manifestó enfático el ministro de la Presidencia, Rodrigo Arias.

La declaración se produjo poco después del mediodía, en la conferencia de prensa habitual tras el Consejo de Gobierno.

Arias explicó que en el seno del Consejo se comentó la decisión tomada ayer por el directorio de la Asamblea Legislativa, de fijar el 12 de diciembre como fecha máxima para que la Comisión de Internacionales, dictamine el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

El hecho de que 38 votos le hayan dado el respaldo a la decisión del presidente de la Asamblea Legislativa, es de gran  trascendencia para el país, añadió el Ministro, pues significa que llegó la hora de poner fin a actitudes de filibusterismo y, sobre todo, es un claro mensaje de una mayoría calificada del Congreso que está diciéndole al país: “Ya basta, ustedes están en una comisión para dictaminar y esto no se puede discutir ad infinitum, porque esas no son las reglas de una democracia”.

El Ministro de la Presidencia calificó la votación de señal esperanzadora para Costa Rica. “Las decisiones tienen que tomarse y el Tratado de Libre Comercio debe votarse. Los diputados tienen el derecho de votar sí o no, pero se debe dar ese proceso. Aquí imperó la prudencia, yo me siento muy contento y satisfecho por esta decisión de la Asamblea Legislativa”.

“Con esta resolución se garantiza el derecho que tiene el país y un sistema político democrático de toma de decisiones. No puede ser que tengamos una comisión secuestrada por diputados del partido Acción Ciudadana más el diputado (José) Merino”, amplió.


Posteriormente, Arias confirmó ante una pregunta de la prensa, que con el dictamen de la Asamblea Legislativa, el Ejecutivo convocará el TLC como el proyecto más importante para ser discutido en el próximo período de sesiones extraordinarias junto con la agenda de implementación. “Los demás proyectos están en las respectivas comisiones. (Proyecto de apertura, fortalecimiento y regulación del INS y ahora van  a entrar los proyectos de leyes de Fortalecimiento del ICE y Marco de Telecomunicaciones)”. 

Presupuesto extraordinario

Por otro lado, don Rodrigo externó también su satisfacción porque se dio segundo debate al trámite de Presupuesto Extraordinario de la República, “otro paso importante para disponer de recursos para hacerle frente a los problemas sociales más apremiantes que tiene el país. En ese presupuesto, la partida más significativa es para financiar al Ministerio de Vivienda la erradicación de tugurios”.

Paro y bloqueos no son la vía

El Consejo de Gobierno conoció también un sondeo interno realizado en relación con el paro efectuado la semana pasada, donde  un 75% de los costarricenses considera que el gobierno no debe permitir la interrupción de los servicios públicos, lo que el Ministro de la Presidencia consideró como un reconocimiento a la forma en que se actuó.

Asimismo, el 82% de la población considera que el paro le afectó de alguna manera. “Lo que demuestran las cifras es que los costarricenses consideran que esta no es la forma de enfrentar los problemas del país y que más bien es por medio del diálogo como tienen que solucionarse”, añadió.

Cuando se preguntó sobre la actitud de los estudiantes universitarios, un 94% se manifestó en contra y un 84% dijo no sentirse representados por los estudiantes de la Universidad de Costa Rica que paralizaron el tránsito.

Informe reducción de la pobreza

El Consejo de Gobierno vio “con satisfacción y  prudencia los datos del informe que se publicaron ayer sobre reducción de la pobreza en un punto porcentual. Esto es un buen inicio, sin embargo, todavía estamos en niveles muy altos, una de las metas del gobierno es bajar la pobreza en un 1% anualmente”, explicó el ministro Arias. 

Sin embargo, hay optimismo porque en esta medición -que es de julio a julio- no se están midiendo temas importantes como el aumento en las pensiones del régimen no contributivo, ni el desarrollo de transferencias condicionadas del programa Avancemos, para las familias más humildes, con la condición de que mantengan a sus hijos en la secundaria. “Nosotros consideramos que nuestros programas para combatir la pobreza vía educación, son el objetivo más importante de esta administración”, dijo el Ministro de la Presidencia.

Nombramiento

El Consejo de Gobierno acordó nombrar a Rodrigo Oreamuno Blanco, ex vicepresidente de la República y ex coordinador del Consejo Económico en la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica, a partir del 8 de noviembre.

